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ÉSZREVÉTELEK, JAVASLATOK

A 2021. ÉVI NÉPSZÁMLÁLÁS NEMZETISÉGI VONATKOZÁSAIVAL KAPCSOLATBAN

A SZERB INTÉZET RÉSZÉRŐL

1. A KÉRDŐÍV TARTALMA

· Javasoljuk az eddigi négy nemzetiségi vonatkozású kérdés változatlan megtartását. Ez azt is jelenti, hogy nem támogatjuk szakmailag a „családi, baráti közösségben használt nyelv” kérdés elhagyását és a „baráti közösség” kitétel elhagyását sem a családi közösség mellől az említett kérdésben! Néhány indok álláspontunk alátámasztására: a) A kérdés elhagyása azzal a (látszólagos?) eredménnyel is járhat, hogy 2011-2021 között – a Kormány komoly erőfeszítései ellenére – 12-13%-kal csökkent a 13 magyarországi nemzetiség létszáma, ezen belül pedig a németség száma 30-31%-kal, a románságé 17-18%-kal, a szerbségé 16-17%-kal s.í.t. Ez rendkívül rossz üzenet lenne a magyarországi és külföldi nyilvánosság számára, valamint maguknak a nemzetiségeknek is. b) A kérdés megtartása, de egyben szűkítése a családra szintén jelentős csökkenést eredményezhetne, habár vélhetőleg valamivel kisebb mértékűt, mint a teljes kérdés elhagyása, de ez is rossz üzenet lenne. c) Az a feltételezés, hogy azok, akik nem adtak pozitív választ az anyanyelvvel és a nemzetiséggel kapcsolatos kérdésre, de megjelölték az adott nemzetiségi nyelvet a családi, baráti közösségben használt nyelvként, nem tartoznak a nemzetiséghez, nem bizonyítható egyértelműen. Ugyanis azok, akik nem nemzetiségi származásúak (nincs bejelölve az anyanyelv, nemzetiség), vagy ez a származás már teljesen elhalványult, még jelentősen kötődhetnek a nemzetiségi közösséghez (pl. részt vehetnek a nemzetiségi oktatásban, nemzetiségi kulturális életben, vegyes házasságban élhetnek nemzetiségiekkel). Ők esetleg nem váltak identitás tekintetében nemzetiségivé, de (nemzetiségi) baráti vagy családi közösségben használhatják a nemzetiség nyelvét és a nemzetiségi közösség is tekintheti őket saját tagjának. Természetesen, ebbe a kategóriába nem a nemzetiség „kemény magja” tartozik, s lehetnek közöttük számosan olyanok is, akik csak pl. külföldi munka- és egyéb kapcsolataik révén használják a nemzetiség nyelvét. Röviden: a nemzetiségi közösség nem egy egyértelmű, éles határokkal rendelkező halmaz, különösen az erősen asszimilált magyarországi nemzetiségek esetében, így az ilyen erős elhatárolások erőltetése ebben az esetben nem indokolt. Véleményünk szerint nem a népszámlálás feladata az éles határok megrajzolása. d) A nemzetiségi oktatás, kulturális szolgáltatások szervezése, sajtó és média szempontjából a c) pontban leírt csoport nem elhanyagolható, potenciális és tapasztalataink szerint reális fogyasztó, így a nemzetiségi önkormányzatoknak szükségük van e csoport hozzávetőleges méretének ismeretére is. Ezért a kérdés eredeti formában való megtartása indokolt. e) A kérdések változatlanul hagyása mellett szól az is, hogy csak így hasonlíthatók össze az egyes népszámlálások adatai, így kutathatók a nemzetiségi közösségek létszámának változásával járó folyamatok. f) A kérdés változatlanul hagyása, a hozzá kapcsolódó adatok (válaszok) gyűjtése nem akadálya annak, hogy különböző szempontokból elemezzük, illetve értelmezzük ezeket az adatokat, beszámítsuk e csoportot a nemzetiségi közösség létszámába vagy sem. Ennek a kérdésnek az előre eldöntése nem feltétlenül a népszámlálás feladata, viszont a kérdés elmaradása vagy módosulása fontos információktól fosztana meg bennünket. Itt jegyezzük meg, hogy az OVB eljárása 2014-ben, amellyel gyakorlatilag kötelező jelleggel elvetette ennek a csoportnak a figyelembevételét a nemzetiséghez tartozók számának meghatározásakor a nemzetiségi választások kiírhatósága szempontjából véleményünk szerint jogilag nem volt megalapozott.

· Egyes országokban nem a nemzetiségi hovatartozásra irányul a kérdés, hanem a nemzetiségi származásra. Érdemes lenne ezt a lehetőséget is megvitatni.

· A kérdőíven szereplő kérdések alapján nem látjuk hogyan állapítható meg, hogy egy nemzetiségi lakos bevándorló-e az adott településen, illetve az országban. (A születési hely megegyezik-e a lakóhellyel, vagy a közeli, kórházzal, szülőotthonnal rendelkező településsel?) Ez fontos adat lenne számunkra. 

2. A KÉRDŐÍVEK KITÖLTÉSE (adható válaszok)

· Elfogadhatónak tartjuk, ha a nemzetiségi kérdésre adandó előnyomtatott válaszok közül törlésre kerül az arab, kínai, orosz, vietnámi, hiszen ezek a kisebbségi csoportok nem rendelkeznek államalkotó nemzetiségi státussal. A migrációkutatás szempontjából érdekes adatok e csoportokra vonatkozóan a kutatók által egyszerűen kikereshetők a digitális adatrögzítés esetén.

· Az előző bajusz megjegyzése vonatkozik a további három, nemzetiséghez kapcsolódó kérdésre is.

· Megfontolandó, hogy az előnyomtatott válaszok egészére vonatkozzon-e az ábécé sorrendben való megjelenítés nem preferálva egyik nemzetiséget sem, így a többségit sem. (Itt sem látunk technikai problémát.)

· A „Mely vallási közösséghez, felekezethez tartozónak érzi magát” kérdés annak ellenére, hogy nem túl precízen megfogalmazott (pl. a vallási közösség és felekezet fogalma nem fedi egymást, továbbá a legtöbb vallási közösségben belső nyilvántartás szerinti tagság van, így ez nem pusztán érzelem, hanem objektív viszony kérdése), ebben a formában tartandó meg véleményünk szerint. Viszont az elektronikusan felsorolt válaszokkal kapcsolatban számos probléma merült fel közösségünkben 2011-ben. A szerbeknél, különösen a kisebbségben élőknél a vallás etnikai-nemzeti markerként is működik, habár nem 100%-osan. Így a szerbek általában ortodox keresztények (régiesen görög-keletiek, saját nyelven és oroszul pravoszlávok, ami a görög eredeti kifejezés tükörfordítása). Azonban az ortodoxia egyház-szervezete nem univerzális, mint a római-katolikusé, hanem nemzeti egyházakra tagolódik, ami igen fontos, identitást meghatározó elem. Így „a maga módján” valaki lehet általánosan ortodox keresztény, azonban egyház-szervezetileg és konkrét identitás szempontjából vagy szerb ortodox (szerb pravoszláv, görög-keleti szerb), vagy román ortodox (…), vagy görög ortodox (…) vagy bolgár ortodox (…) stb. Véleményünk szerint előnyomtatni (elektronikusan felkínálni) csak az elismert egyházi közösségek elnevezését kellene, míg a többi az egyéb kategóriába kerülne, amire a válaszadó írhatna be számára megfelelő, egyéni meggyőződésének megfelelő elnevezést. Ha valaki úgy érzi magát ortodox kereszténynek, hogy egyik nemzeti egyházhoz sem kötődik konkrétan, az itt „vallhatná meg” ezt. (Természetesen ezeket is utána statisztikázni lehetne.) Szerb vonatkozásban a három használatban levő elnevezést egyben kellene szerepeltetni, jelezve, hogy ezek az elnevezések egyenrangúak. Minderről kikérhető előzetesen a hívek és egyházunk (Szerb Ortodox Egyház Budai Püspöksége – Budai Szerb Ortodox Egyházmegye) véleménye is.

3. A KÉRDŐÍVEK FORDÍTÁSA

· Véleményünk szerint a népszámlálást lebonyolító állam (állami szervek) feladata a népszámlálási kérdőívek hiteles lefordíttatása az államalkotó nemzetiségek nyelvére és rendelkezésre bocsájtása papíralapon és elektronikusan is. A siker érdekében ebbe a munkába bevonandók az országos önkormányzatok is, de a költségeket az állami szerveknek kell állniuk és ők felelnek a hitelességért is. Ennek a feladatnak az ellátása nem lehet függvénye nemzetiségi szervezet, önkormányzat kezdeményezésének, illetve annak elmaradásának, hanem a nemzetiségek és nyelvük státusából következik.

· A papíralapú kérdőívben nem szereplő, csak az elektronikusan felkínált válaszadási lehetőségek lefordítása a nemzetiségi nyelvekre ugyanúgy szükséges és következik a nemzetiségek státusából, mint a papíralapú kérdőív szövegének lefordítása. (Röviden: ez nem hagyható el, szerves, elválaszthatatlan része a nemzetiségi lakosokkal való írásos népszámlálási kommunikációnak, a kérdőívnek.)

· A szakmai fórumon felvetettem, hogy esetleg nem minden nemzetiség esetében kell ezt teljesíteni, ha az adott nemzetiség országos önkormányzata a felkínált lehetőség ellenére úgy nyilatkozik, hogy erre nincs szükség, ezt nem igényli. Azonban jobban átgondolva jogilag is a kérdést, figyelembe véve a kisebbségi jogi ombudsman felvetését is, úgy látom, hogy a nemzetiségi nyelvű „szolgáltatás” biztosítása nem lehet függvénye az aktuális országos vezetőség (képviselet) igénylési szándékának.

· Tisztában vagyunk azzal, hogy a lefordítandó szövegmennyiség így jelentősen növekszik, azonban itt nem egész mondatokról, hanem csak szavakról, kifejezésekről lenne szó.

· Ennek a fordításnak (elektronikusan felkínált válaszok) praktikus jelentősége is van. Több nemzetiség esetében az etnokulturális identitásközösségnek tagjai olyan áttelepült állampolgárok is, akik magyar nyelvi ismeretei korlátozottak. Sokszor előbb értik meg a kérdést, tudják az alapinformációkat magyarul, mint a specifikus magyar kifejezéseket, amelyek a felkínált válaszok között szerepelnek. Így ezek lefordítása is szükséges volna, hogy hiteles válaszokat kaphassunk.

4. AZ ADATGYŰJTÉS ÉS FELDOGOZÁS ANONIMITÁSA (SZENZITÍV ADATOK)

· Az adatközlők nevesítését kedvezőtlen változtatásnak tartjuk a nemzetiségi adatközlés szempontjából, azonban értjük technikai okait.

· Ugyanakkor nem látjuk át még konkrétan, hogy az adatrögzítők, feldolgozók esetleges visszaélését az érzékeny nemzetiségi adatokkal milyen mértékben gátolják a tervezett technikai eljárások.

5. A KÉRDEZŐBIZTOSOK KIVÁLASZTÁSA ÉS FELKÉSZÍTÉSE, EGYÜTTMŰKÖDÉS A NEMZETISÉGI ÖNKORMÁNYZATOKKAL

· Az 1990 előtti és az azt követő időszak állandóan visszatérő nemzetiségi panasza, hogy a népszámlálások során nemzetiségi közegben nem alkalmaznak megfelelő számú nemzetiségi számlálóbiztost és hogy sok nemzetiségi lakost nem nemzetiségiként, illetve magyarként írnak össze.

· Jogszabályban kell rögzíteni a központi állami szervek és a helyi önkormányzatok együttműködési kötelezettségét a nemzetiségi önkormányzatokkal a népszámlálás lebonyolítása során.

· Minél több nemzetiségi, a nemzetiség nyelvét tudó számlálóbiztost kell képezni, felkészíteni és alkalmazni.

· A nemzetiségek által lakott helyekre (településrészekre) alapvetően nemzetiségi számlálóbiztosokat kell küldeni.

· A leendő számlálóbiztosoknak képzést kell szervezni, melynek során érzékenyíteni kell őket a nemzetiségi adatgyűjtésre annak érdekében, hogy minél több nemzetiségi kötődésű lakos vallja meg szabadon nemzetiségi kötődését. A képzésbe be kell vonni az országos nemzetiségi önkormányzatokat.

6. A CSAK ADMINISZTRATÍV ADATOKON ALAPULÓ „NÉPSZÁMLÁLÁSRA” VALÓ JÖVŐBEN TERVEZETT ÁTTÉRÉS KÖVETKEZMÉNYEI

· A kérdőíves adatgyűjtés megszűnése „csapást mérne” a nemzetiségi választások lebonyolítására és egyes nemzetiségi jogok gyakorlására, a nemzetiségi törvény funkcionálására.

· Külön nemzetiségi összeírás alkalmazása nem járható út, nem alkalmazható a helyzet áthidalására.

· A 2021-es népszámlálást és a 12 hónapon belül ezután lezáruló feldolgozást követően azonnal közös gondolkodást kell megkezdeni az új helyzetre való felkészülés érdekében. A nemzetiségi jogok és érdekek a változások következtében nem sérülhetnek.
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